VO n n i S promis

RECHTBANK ROTTERDAM
Team straf 1

Parketnummer: 10/320514.22
Datum uitspraak: 06 juni 2023
Tegenspraak

Vonnis van de rechtbank Rotterdam, meervoudige kamer voor strafzaken, in de zaak tegen verdachte

[verdachte01],

Geboren te [geboorteplaats01] op [geboortedatumQ1] 1984,

Ingeschreven in de basisregistratie personen op het adres [adres01], [postcode01] [plaats01], ten tijde
van het onderzoek op de terechtzitting preventief gedetineerd in de Penitentiaire Inrichting Krimpen
aan den 1Jssel,

raadsvrouw mr. E.P. Vroegh, advocaat te ’s-Hertogenbosch.

1. Onderzoek op de terechtzitting
Gelet is op het onderzoek op de terechtzitting van 23 mei 2023.

2. Tenlastelegging

Aan de verdachte is ten laste gelegd hetgeen is vermeld in de dagvaarding. De tekst van de
tenlastelegging is als bijlage | aan dit vonnis gehecht.

3. Eis officier van justitie

De officier van justitie mr. E.M. Loppé heeft gevorderd:

- bewezenverklaring van het ten laste gelegde;

- veroordeling van de verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 57 maanden met aftrek
van het voorarrest.

4. Waardering van het bewijs

4.1 Standpunt officier van justitie

De officier van justitie heeft zich op het standpunt gesteld dat de verdachte zich samen met de
medeverdachte [medeverdachte01] (hierna: medeverdachte) schuldig heef gemaakt aan het
aanwezig hebben van 169 kilo cocaine en een pistool met 8 patronen. Zij voert hiertoe aan dat op
het moment dat deze goederen in het pand werden aangetroffen, ook beide verdachten in dat pand
aanwezig waren. Daarnaast is op camerabeelden te zien dat beide verdachten kort voordat de
verdovende middelen en het pistool bij een aangekondigde controle werden aangetroffen, met
zware dozen en grote zwarte voorwerpen via een trap naar de bovenverdieping liepen. Op deze
bovenverdieping zijn een aantal grote zwarte sporttassen aangetroffen met daarin de pakketten
cocaine en een pistool met patronen. Ook zijn daar lege verhuisdozen aangetroffen, met eenzelfde




opdruk als de dozen waarmee de verdachten de trap op liepen. Volgens de officier van justitie
hebben de verdachten de drugs en het pistool in de dozen naar boven getild en hebben zij de
goederen vervolgens overgeheveld naar de sporttassen. Gelet hierop hadden beide verdachten
wetenschap van de aanwezigheid van deze goederen.

4.2 Standpunt verdediging

De verdediging heeft primair vrijspraak bepleit, omdat de politie het bedrijfspand tegelijk met de
toezichthouders en dus onrechtmatig heeft betreden. Er was toen nog geen sprake van een
verdenking van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten of een ontdekking
van een strafbaar feit op heterdaad. Al hetgeen daarna in het bedrijfspand is aangetroffen, dient
daarom van het bewijs te worden uitgesloten. Subsidiair is vrijspraak bepleit, omdat er
onvoldoende bewijs is dat de verdachte wetenschap had van de aanwezigheid van de drugs en/of
het wapen in het pand.

4.3 Beoordeling

4.3.1 Beoordeling rechtmatigheidsverweer

De rechtbank ziet zich allereerst voor de vraag gesteld of het betreden van het bedrijfspand door
de politie rechtmatig is geschied.

Op basis van het dossier stelt de rechtbank vast dat op 6 december 2022 onder andere twee
toezichthouders van DCMR Milieudienst Rijnmond het pand van het bedrijf [bedrijf01] aan
[adres02] [plaats02] in het kader van een controle hebben betreden. Benden in de loods troffen zij
meerdere brandbare vloeistoffen met ADR klasse 2 en 3 aan. Vervolgens gingen de
toezichthouders naar de hoger liggende verdiepingsvloer en troffen zij daar acht sporttassen aan.
Bij één tas stond de rits een klein stukje open, waardoor een verpakking zichtbaar was. Omdat de
toezichthouders niet precies konden zien wat er in de verpakking zat, is besloten de tas verder te
openen om uit te sluiten dat er gevaarlijke stoffen in de tas zaten. Na opening zagen zij
verpakkingen met het opschrift IGNITE erop. Naar aanleiding van de constatering dat in de tas
een voor hen onbekend product zat, waarbij de opschrift een gevaarlijke stof deed vermoeden, is
de BOA/pandcodrdinator van de gemeente gevraagd om mee te kijken. Vervolgens is de politie
ingeschakeld.

Dat politieambtenaar [agent01] toen naar de verdiepingsvloer is gegaan waar de sporttassen
stonden, levert naar oordeel van de rechtbank geen vormverzuim op. Er was op dat moment sprake
van een verdenking van een misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, van het Wethoek van
Strafvordering. Of [agent01] het pand daarvdor al had betreden en of er toen sprake was van een
vormverzuim kan in het midden blijven, omdat daaruit voor de verdachte geen nadeel is
voortgevloeid.

4.3.2. Vrijspraak

Op grond van het dossier stelt de rechtbank vast dat er sporttassen met daarin 169 kilo cocaine en
een pistool met 8 patronen in het bedrijf [bedrijf01] zijn aangetroffen. De verdachte, werknemer
van het bedrijf, was op dat moment samen met de medeverdachte aanwezig in het pand. De
verdachte verklaar dat hij eerder die ochtend op de verdiepingsvloer is geweest en de sporttassen
heeft gezien, maar dat hij geen wetenschap had van de drugs en het pistool in die sporttassen.
Anders dan door de officier van justitie is gesteld, kan de rechtbank op basis van de
camerabeelden niet vaststellen dat de verdachte en de medeverdachte de sporttassen naar boven
hebben verplaatst. Voor de suggestie dat de drugs en het pistool eerst in de getilde dozen zaten en
de verdachten deze in de sporttassen hebben gedaan, is eveneens geen bewijs. Ook anderszins
bevat het dossier onvoldoende bewijs om vast te kunnen stellen dat de verdachte wetenschap had
van de inhouden van de sporttassen. Dat hij de aangetroffen sporttassen wel heeft gezien, is



hiervoor niet voldoende. Het bedrijf [bedrijf01] hield zich onder meer bezig met het verzenden
van pakketten en in dat verband stonden er meerdere pakketten in het pand. Ook stonden er nog
diverse verhuurbare goederen in het pand zoals partytenten en springkussens. Bovendien moesten
de toezichthouders eerst een van de tassen openmaken om de inhoud daarvan vast te kunnen
stellen. Verder zijn geen sporen van de verdachte aangetroffen op het pistool, terwijl hierop wel
sporen van anderen zijn aangetroffen. Uit camerabeelden en de verklaring van de verdachte blijkt
dat ook derden toegang hadden tot het pand. Het verpakkingsmateriaal en de drugs zijn niet
(verder) op sporen onderzocht. Op (schermafdrukken van) camerabeelden is te zien dat de
verdachte enkele dagen voor het aantreffen van de sporttassen een op een vuurwapen gelijkend
voorwerp in zijn hand vasthield. Hoewel dit zonder meer vragen oproept, staat niet vast dat dit
pistool het op 6 december 2022 aangetroffen pistool is. Ook deze omstandigheid is daarom
onvoldoende om te kunnen vaststellen dat de verdachte wetenschap had van aanwezigheid van het
wapen (en de drugs) op 6 december 2022,

Het ten laste gelegde is niet wettig en overtuigend bewezen. De verdachte wordt daarvan
vrijgesproken.

5. Voorlopige hechtenis

Het bevel tot voorlopige hechtenis is wegens het niet langer bestaan van ernstige bezwaren op 23
mei 2023 opgeheven. Deze opheffing is op genoemde datum in een aparte beslissing neergelegd.

6. Bijlagen

De in dit vonnis genoemde bijlagen maken deel uit van dit vonnis.

7. Beslissing
De rechtbank:

Verklaart niet bewezen, dat de verdachte de ten laste gelegde feiten heeft begaan en spreekt de
verdachte daarvan vrij.

Dit vonnis is gewezen door mr. F.A. Hut, voorzitter,

En mrs. mr. E. lJspeerd en mr. F. Tosun, rechters,

in tegenwoordigheid van C.A. van den Houwen-Bultter, griffier,
en uitgesproken op 6 juni 2023.

De jongste rechter is buiten staat dit vonnis mede te ondertekenen.



Bijlage |
Tekst tenlastelegging
Aan de verdachte wordt ten laste gelegd dat

1

Hij op of omstreeks 6 december 2022 te [plaats02] tezamen en in vereniging met een of meer
anderen, althans alleen, opzettelijk heeft bereid en/of bewerkt en/of verwerkt en/of verkocht en/of
afgeleverd en/of versterkt en/of vervoerd, in elk geval opzettelijk aanwezig heeft gehad, ongeveer
169 kilogram, in elk geval een hoeveelheid van een materiaal bevattende cocaine, zijnde cocaine
een middel als bedoeld in de bij de Opiumwet behorende lijst I, dan wel aangewezen krachtens het
vijfde lid van artikel 3a van die wet;

2

Hij op of omstreeks 6 december 2022 te [plaats02] een wapen van categorie 11, onder 1 van de
Wet wapens en munitie, te weten een pistool, van het merk Walther, type PPS, kaliber 9 mm
zijnde een vuurwapen in de vorm van een pistool en/of (de bij voornoemd vuurwapen horende)
munitie in de zin van artikel 1 onder 4 van de Wet Wapens en munitie, te weten munitie als
bedoeld in artikel 2 lid 2 van die wet, van de categorie 111 onder 1 te weten 15, althans een
hoeveelheid kogelpatronen met het kaliber 9 mm voorhanden heeft gehad.



